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大学の授業におけるLMS利用と大学教員の
LMSへの意識との関係
石 川　勝 彦 　原　敏
1．はじめに
LMS は授業の質を担保しつつ授業負担を軽減
する強力な補助ツールである。授業運用に必要
となる、出席の管理、レポートや小テストの採
点および管理、掲示やメールなどによる学生へ
の連絡、そして、最終的な評価の管理などの作
業は、最終的に教育の質を支えるものではある
が、業務としての負荷という側面が大きい。LMS
の導入により、この負荷を軽減できることは言
うまでもないが、更に、この管理能力を活かし
て、ICT 非使用時には、時間的、人員的に達成し
得なかった授業技法を導入することが可能にな
り、授業の質の更なる向上に資するものである。
その一方で、授業を運営する教員は、様々な
理由により、LMS の利便性や有用性を知る前
に敬遠してしまうこともある。そこから負担軽
減と授業改善の機会が取りこぼされる事態に陥
りやすい。
本研究では、導入からおよそ 2 年が経った山
梨学院大学の LMS 利用率の動向を踏まえた上
で、主に「なぜ使わないのか」という不使用者
の観点から阻害要因を探索した。こうした知見
を蓄積し、利用促進に向けた支援策を策定する
ための準備としていく必要がある。
特定の技術がユーザーに受け入れられるかを
記述するためのモデルとして、技術受容モデル
（Technology Acceptance Model）がある（Da-
vis, 1989；Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989）。
このモデルは技術利用者が実際に利用に至る心
理的なプロセスを分析的に把握するためのモデ
ルである。具体的には「（操作の）容易性」「（技
術の）有効性」→「利用への態度（形成）」→「利
用意向」→「利用」というプロセスを想定して
いる。
様々な技術の受容過程が分析されているが、
技術受容モデルが完全に支持されることは少な
いことが知られている（中村、2001）。有用性
が利用への態度を促進するケースは多く観察さ
れているが、利用への態度が利用意向につなが
らないとする結果が多く報告されている。こう
した背景を受け、利用意向へのパスを媒介する
変数の探索が盛んに行われてきた。ユーザーの
持っている情報、経験、スキル、利用規範、タ
スク、利用の強制力、などが新たな媒介変数と
して提案されている。
本研究では、LMS を「使わない理由」に注
目して、分析を進める。上述したように、利用
を制御する新たな媒介変数には様々な次元のも
のがある。あらかじめ媒介変数になりうる要因
を測定することは、要因をコントロールして検
討する上で重要であるが、想定されていない要
因を取りこぼす可能性もある。そこで、「使わ
ない理由」という観点を媒介変数と想定し、ヒ
アリングによって生成した媒介変数（原・石川、
2017）の効果を量的データに基づいて推定する
こととする。もちろんこの方法でも、ヒアリン
グ結果には上がってこない（ヒアリングで尋ね
ていない）要因を検討できない。しかしながら、
システムの潜在的な利用者がつまずいている主
観的な要因を明らかにすることは、いずれにし
ても必要な情報収集である。
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2．方法
回答者・調査方法
2018 年 6 月、山梨学院大学 6学科の専任教
員 109 名に回答を依頼し、回収率 71.6％の 78
名からの回答が得られた。質問紙を集合的に配
布・回収することで回答を収集した。
調査項目
利用統計　山梨学院大学おける LMS導入から
の利用動向を振り返るため、LMS から入手で
きる利用統計を整理する。LMS からは、利用
者別、月別、コース別、機能別など様々な角度
から、ログイン数、PV数を把握することがで
きる。こうした機能を利用し、「LMSにログイ
ンしている教員の比率」「LMSの機能別 PV数
（履修生一人当たり）」「LMSの機能別利用コー
ス比率」を集計する。
フェイス項目　回答者の背景を把握するため、
回答者が担当する科目特性を尋ねた。「主に担
当している科目の分類（主観で構いません）を
お教え下さい」と設問文を準備し、複数回答に
て「外国語教育科目」「健康とスポーツ」「共生」
「教職課程科目」「大人数科目担当」の中から該
当するものを選択してもらった。
技術受容に関する態度　中村（2001）を参考に
「知覚された有用性」として「manaba は教育
業務の効率を高めると思う」「manaba は学生
の学習の質を高めると思う」の 2項目、「知覚
された容易性」として「manaba は使いやすい
と思う」「manaba でやりたいことをするのは
容易だと思う」の 2項目、「利用への態度」と
して「manaba を利用する利便性は大きいと思
う」「manaba を利用することは賢明だと思う」
の 2項目、「利用への行動意図」として「でき
るだけmanaba を利用していこうと思う」「使
い方を教えてもらえるなら使っていきたいと思
う」の 2項目、合計 8項目を構成した。
使用状況　使用状況を大まかに捉えるために
「一部の機能だけでも、毎回でなくとも、
manaba を講義（実習・演習を含む）で使って
いるかお教え下さい」と設問文を設け、「はい」
「いいえ」の 2件法で尋ねた。
不使用理由　「（使用状況の設問で「いいえ」と
回答した方のみ）使わない理由をお教え下さい」
と設問文を設け、複数回答にて「講義スタイル・
内容と LMS が合わない」「講義の管理が確立
していて LMSは不要」「講義に LMSを使って
も楽になりそうにない」「なんとなく LMS を
使いたくない」「セキュリティや情報管理上の
不安がある」「LMSの操作・設定に技術的な不
安がある」「コンピューター操作に技術的な不
安がある」の 7項目から該当するものを選択し
てもらった。なお、これらの項目は原・石川
（2017）のヒアリング調査の結果に基づいて作
成した。
分析方法
本研究は、技術受容に関する態度と不使用理
由クラスターがどのように影響しあいながら使
用状況を条件づけるのかの分析を目的とする。
第 1に不使用理由の構造を把握した。具体的
には 7項目の不使用理由を尋ねる項目の単純集
計を行い、理由の生起頻度を確認するととも
に、7項目に階層クラスター分析（Ward 法）
を適用し、回答者を不使用理由の特性別にクラ
スターに分類した。これにより複数の理由で不
使用に至る回答者を適切にパターンによって把
握し、のちの分析に利用した。第 2に、技術受
容に関する態度の 8項目の潜在構造を把握する
ため因子分析を行った。これにより、技術受容
に関する認知の構造を把握するともに、のちの
分析に利用した。第 3に、技術受容に関する態
度と不使用理由クラスターがどのように影響し
あいながら使用状況を条件づけるのか、共分散
構造分析により分析した。具体的には、技術受
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容に関する認知が不使用理由クラスターに影響
を与えるとするモデルと、逆に不使用理由クラ
スターが技術受容に関する認知に影響を与える
とするモデルを推定し、どちらのモデルがより
高い適合度を示すか比較した。
3．結果と考察
（1）利用統計
分析結果の記述に先立ち、LMS の利用動向
を確認しておく。具体的には、LMS にログイ
ンしている教員の比率、LMSの機能別PV数（履
修生一人当たり）、LMSの機能別利用コース比
率、の 3つの統計を整理した。2016 年 10 月か
ら授業期間ごとの利用統計、具体的には前期を
授業準備も含めて 3月～8月、後期を同じく準
備期間を含めて 9月～2月とし、該当する期間
中の統計を集計対象とした。
LMS に 1回以上ログインした教員数を図 1
にまとめた。専任の推移を見るとセメスターご
とに上昇を重ねており、こうした傾向は非常勤
にも見られた。
LMS に実装されている機能別に、履修学生
の PV数を集計した（図 2）。コンテンツ、小
テスト、レポートがよく利用されている機能の
中心であり、その PV数がセメスターを経るご
とに増加していることが見て取れる。
LMS を利用しているコースの比率を機能別
に確認した（図 3）。2017 年前期にかけていず
れの機能も、これを活用する授業が増えている
図 1　1回以上 LMSにログインした教員比率（%）
図 2　履修生一人当たりのページヴュー数（PV数）
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が、それ以降横ばいとなっている。また 2017
年前期の段階で 4％～10％の間を推移してい
る。例えば、2018 年前期を例にとればログイ
ンしている教員の数が85％であるのに比して、
各機能を利用している授業数が 5％～8％であ
ることを考えれば、LMS をよく活用している
教員であっても、担当している全ての授業で活
用するということはなく、相性の良い授業での
み活用していると推測される。
（2）質問紙調査の結果
まず回答者の特性を簡単に把握する。回答者
が担当している授業を一覧する（表 1）。専門
教育科目、健康とスポーツに関する科目と続い
ていた。また大人数科目担当者も過半数を超え
ていた。
LMS不使用の理由
LMS を使わない理由を尋ねたところ、表 2
の結果を得た。「講義スタイル・内容と LMS
が合わない」「講義の管理が確立していて LMS
は不要」「コンピューター操作に技術的な不安
がある」との回答が多く、「講義に LMS を使
っても楽になりそうにない」と続いた。
使わない理由のパターンに基づいて回答者を
分類するため、LMS を使わない理由の 7項目
を階層クラスター分析（Ward 法）にかけた（図
4）。4クラスターが適切かつ整合的にクラスタ
ーを解釈できた。第 1クラスターは特徴的な不
使用理由が見出せない群であるため「なんとな
く群」と命名した（59名）。第2クラスターは「講
義の管理が確立していて LMS は不要」「講義
に LMS を使っても楽になりそうにない」の 2
項目の標準得点が高かったため「不要群」とし
た（6名）。第 3クラスターは「LMS を使って
も楽になりそうにない」の標準得点が高いので
「授業とのミスマッチ群」とした（7名）。第 4
クラスターは「セキュリティや情報管理上の不
安がある」「LMSの操作・設定に技術的な不安
がある」「コンピューター操作に技術的な不安
がある」の標準得点が高かったことから「技術
的不安群」と命名した（6名）。これを回答者
の不使用理由のクラスターとして、以降の分析
に用いることとする。
技術受容に関する態度
回答者が LMSについて、技術受容の観点か
らどのように考えているか調査した項目を分析
する。
まず、技術受容に関する項目を対象に因子分
図 3　履修生が 1回以上閲覧しているコース（授業）の比率（%）
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析を実施し、因子構造を確認した。平行分析を
実施したところ、対角 SMC が 2因子、MAP
が 1因子を提案した。最尤法プロマックス回転
による因子分析を行ったところ、表 4の因子パ
ターンを得た。複数の因子に .40 以上の負荷量
を示す項目がなかったため、当該結果を採用し
た（表 4）。第 1因子には「manaba でやりたい
ことをするのは容易だと思う」「manaba は使
いやすいと思う」などの項目がまとまったため
「容易性」と命名した。第 2因子には「manaba
は教育業務の効率を高めると思う」「できるだ
けmanaba を利用していこうと思う」などの項
目がまとまったため「効果性」と命名した。α
係数は容易性ではα＝.854、効果性ではα＝
.775 だった。ω係数は、容易性ではω＝.866、
効果性ではω＝.806 だった。いずれの因子も十
分な内的整合性を示した。両因子間の相関係数
は r＝.772 であり、高い相関関係を示した。
容易性、効果性が LMSの利用と関連してい
るか検討するため使用状況（2＝使用、1＝不使
表 1　回答者が担当する科目特性および該当状況
科目特性 該当数 該当比率（％）
専門教育科目 59 75.6
外国語教育科目 0 0.0
健康とスポーツ 7 9.0
共生 5 6.4
教職課程科目 4 5.1
大人数科目担当 43 55.1
表 2　LMSを使わない理由
不使用の理由 該当数 該当比率（％）
講義スタイル・内容と LMSが合わない 8 10.3
講義の管理が確立していて LMSは不要 7 9.0
講義に LMSを使っても楽になりそうにない 4 5.1
なんとなく LMSを使いたくない 1 1.3
セキュリティや情報管理上の不安がある 1 1.3
LMS の操作・設定に技術的な不安がある 2 2.6
コンピューター操作に技術的な不安がある 7 9.0
図 4　LMSを使わない理由のクラスター
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用）を目的変数とする順序ロジスティック回帰
分析を行ったところ、効果性が有意なオッズ比
を示した（表 5）。具体的には効果性が高いほど、
LMS を利用していた。一方、容易性は LMS の
利用状況に影響を与えていなかった。
技術受容に関する態度と不使用理由クラスター
の関連
不使用理由に対し技術利用に関する態度がど
のように影響を与えているか検討する。容易性、
効果性を、それぞれ従属変数、不使用理由のク
ラスターを独立変数とする 1 要因分散分析を実
施した（図 5）。容易性、効果性の両方に対し
不使用理由のクラスターの主効果は有意だった
（容易性：F（3,72）＝3.617, p<.05, η2p＝.131；
効果性：F（3,68）＝4.784, p<.05, η2p＝.174）。多
重比較（Holm 法）の結果を確認する。容易性は、
なんとなく群 > 技術的不安群（t（72）＝2.746, 
p<.05, d＝1.164）、授業とのミスマッチ群 > 技
術的不安群（t（72）＝2.768, p<.05, d＝1.521）と
なった。技術的不安群がもっとも容易性が低い
と解釈できる。効果性は、なんとなく群 > 技
術 的 不 安 群（t（68）＝3.377, p<.01, d＝1.436）。
ここでも技術的不安群が低くなる傾向が見られ
た。
モデリング
これまでの分析から、使用状況には効果性と
関連があること、技術受容に関する態度と不使
用理由クラスターに関連があることが見えてき
た。本節では、全ての変数を投入してモデリン
グすることで、変数間の関係を記述する。
表 3　技術受容の因子パターン（最尤法プロマックス回転）
項目 Factor1 Factor2 共通性
manaba でやりたいことをするのは容易だと思う 1.08 －.31 .75
manaba は使いやすいと思う .90 －.10 .67
manaba を利用することは賢明だと思う .64 .20 .65
manaba は教育業務の効率を高めると思う .26 .64 .73
できるだけ manaba を利用していこうと思う .22 .61 .63
manaba は学生の学習の質を高めると思う .11 .60 .48
manaba を利用する利便性は大きいと思う .36 .55 .75
使い方を教えてもらえるなら使っていきたいと思う －.21 .41 .08
因子寄与 4.025 3.652
表 4　使用状況（2＝使用、1＝不使用）を目的変数とする順序ロジスティック回帰分析
Predictor OR 95％下限 95％上限 VIF
容易性 .69 0.312 1.512 1.888
効果性 4.92** 1.702 14.230 1.888
R2 .185**
χ2 10.199
df 2
p .006
－2 対数尤度 82.161
Null モデル 92.360
** p < .01, * p < .05, ＋ p < .10
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不使用理由クラスター→技術受容に関する態
度→使用状況とするパスモデルを「不使用理由
規定モデル」と呼ぶこととする。他方、技術受
容に関する態度→不使用理由クラスター→使用
状況とするパスモデルを「技術受容規定モデル」
と呼ぶこととする。不使用理由規定モデルは、
LMS に対する具体的な懐疑が技術受容に関す
る態度を引き起こし、使用状況に影響を与える
とするモデルである。LMS という個別具体的
なシステムに対する個別具体的な反応が、技術
受容に関する態度に影響を与えるという機序を
想定している。他方、技術受容規定モデルは、
技術受容に関する態度が、LMS という個別具
体的なシステムに対する個別具体的な反応に影
響を与える、という機序を想定している。
2 つのパスダイヤグラムを共分散構造分析に
よって推定し、有意でないパスを削除して再び
推定した。（図 6）。なお、不使用理由は使用状
況において「使用していない」と答えた回答者
のみが回答している。したがって不使用理由ク
ラスターから使用状況へのパス係数は、不使用
理由クラスターの種類にかかわらず、いずれも
同一となる。このモデリングが調べようとして
いるのは、2つのモデルの適合度の違いであり、
これを通して、LMS への反応と技術受容に関
する態度の相互規定関係を記述することである。
図 6 のレジェンドに適合度指標を整理した。
不使用理由規定モデルの適合度指標は極めて不
良であり、データの構造を適切に記述したモデ
ルとは言えない。他方、技術受容規定モデルの
適合度は極めて良好である。情報量基準からも
技術受容規定モデルは不使用理由規定モデルよ
りもデータのフィットが良いことを示してい
る。この結果から、LMS に対する個別具体的
な反応は、技術受容に関する態度によってある
程度規定されていることが伺える。
加えて、技術受容に関する態度から使用状況
への直接のパスは有意な係数を示さなかった。
技術受容に関する態度のうち、効果性から技術
的不安群ダミーへのパスを経由して使用状況に
至るパスがダイアグラム上で繋がった。使用状
況←技術的不安群ダミー←効果性の媒介分析を
行ったところ、間接効果は有意だった（Sobel’s 
test：β＝.307, SE＝0.905, Z＝2.477, p<.05）。こ
のことから、効果性の認知のみが LMS の使用 /
不使用に影響しているわけではなく、個別の技
術（LMS）に対する反応と関連を持つことに
よって LMS の使用 / 不使用を条件づけている
ことが示された。
図 5　 容易性の態度、効果性の態度をそれぞれ従属変数、不使用理由のクラスターを独立変数とする 1 要因分
散分析
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大学の授業における LMS 利用と大学教員の LMS への意識との関係 （石川　勝彦　原　敏）
4．総合考察
本研究は、LMS の使用状況に影響を与える
要因を探索した。
容易性・効果性と使用状況の分析から、いく
ら LMS の操作が容易に感じられたとしても、
LMS に教育業務上・教育上の有用性が感じら
れなければ、使用には至りにくいことが示唆さ
れた。
技術受容に関する態度と不使用理由を同時に
モデリングした結果、技術受容に関する態度が
不使用理由に影響を与え、使用状況を条件づけ
ることが見えてきた。媒介分析の結果が有意で
あったことから、この傾向はある程度強いもの
と見ることができる。
この結果を受けて、LMS の利用促進・利用
支援にあたり、どのような支援策が有効と考え
られるだろうか。まず、潜在的な利用者の技術
受容に関する態度を変容するという方法があり
うる。効果性を信じてもらうことで技術的な不
安に打ち勝つということは有効性がありそうで
ある。
では、どのような機会を通じて効果性を理解
してもらえば良いだろうか。おそらく「実際に
LMS を使ってもらう」か「身近な同僚がうま
く使っているのをみる（知る）」といった機会
が有効と思われる。言い換えれば、不使用の理
由の詳細に関わらず、直接もしくは間接に
LMS に関する態度形成に刺激を与えるという
状況がベースとなるだろう。
両モデルの適合度指標を示す。不使用理由規定モデル（上図）：χ2（6）＝42.977, 
p<.000, CFI＝.697, RMSEA＝.297, SRMR＝.137, GFI＝.863, AGFI＝.522, AIC＝72.977, 
BIC＝106.704； 技 術 受 容 規 定 モ デ ル（ 下 図 ）：χ2（5）＝5.489, p＝.359, CFI＝.997, 
RMSEA＝.037, SRMR＝.068, GFI＝.975, AGFI＝.896, AIC＝37.489, BIC＝73.465
図 6　パスモデル（上：不使用理由規定モデル；下：技術受容規定モデル）
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さらに、本研究からは、不使用の理由が多様
である一方、パターン化しうることが示唆され
た。活用を支援するにあたり、不使用の理由に
応じた個別対応を施していくことが重要かと思
われる。一方一人一人が全く異なった理由で使
用を手控えているわけではなく、そこにパター
ンが存在するので、不使用理由の類似したユー
ザーを単位に支援策を策定・実施することがで
きるだろう。
本研究は専任教員を対象とした調査であるた
め、非常勤の教員が感じている不使用の理由に
ついては考慮されていない。例えば、使い方が
わからず戸惑った場合、専任教員であれば同僚
等に解決の支援を求めやすいが、非常勤の場合、
そうしたルートが乏しいことが原因で利用から
疎外されるケースも多いかもしれない。こうし
た可能性を含め不使用を調査し、適切な支援策
の策定につなげていく必要がある。
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